Свод предложений,

поступивших по результатам проведения публичных консультаций по 
проекту постановления администрации города Твери «О внесении изменений
 в постановление администрации города Твери  от 14.04.2016 № 635 «Об утверждении Положения о порядке проведения открытого конкурса на право осуществления перевозок автомобильным транспортом по маршрутам регулярных перевозок и признании утратившими силу постановлений 

администрации города Твери»
В соответствии с требованиями пункта 2.5 постановления администрации города Твери от 09.12.2014 № 1631 «О порядке проведения оценки регулирующего воздействия проектов муниципальных нормативных правовых актов, разрабатываемых органами администрации города Твери, затрагивающих вопросы осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности, и экспертизы муниципальных нормативных правовых актов города Твери, затрагивающих вопросы осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности» извещены о проведении публичных консультаций следующие заинтересованные органы, организации, лица путем направления и вручения извещения о начале проведения публичных консультаций:
1. прокуратура Центрального района г. Твери;
2. уполномоченный по защите прав предпринимателей в Тверской области;
3. Министерство транспорта Тверской области;
4. департамент экономического развития администрации города Твери;
5. Центральное МУГАДН;
6. ОГИБДД по городу Твери; 

7. некоммерческое партнерство «Тверской автотранспортный союз»;
8. ООО «Ориент-Авто»; 

9. ООО «Тверьавтотранс»; 

10. индивидуальный предприниматель Сивков Дмитрий Вячеславович;
11. индивидуальный предприниматель Мирзикашвили Шота Джемарович;
12. индивидуальный предприниматель Барабанов Сергей Владимирович;
13. индивидуальный предприниматель Исаев Владимир Владимирович;
14. индивидуальный предприниматель Васильев Дмитрий Анатольевич;
15. индивидуальный предприниматель Воробьев Владимир Анатольевич;

16. некоммерческое партнерство «Инициатива»;

17. некоммерческое партнерство «Приоритет»,

а также иные лица, путем размещения извещения о начале проведения публичных консультаций в информационно-телекоммуникационной сети Интернет по адресу: http://www.tver.ru. Раздел «Документы», подраздел «Оценка проектов нормативных правовых актов».

В результате проведения публичных консультаций по проекту постановления администрации города Твери «О внесении изменений в постановление администрации города Твери  от 14.04.2016 № 635 «Об утверждении Положения о порядке проведения открытого конкурса на право осуществления перевозок автомобильным транспортом по маршрутам регулярных перевозок и признании утратившими силу постановлений администрации города Твери» (далее – проект постановления) в установленный в извещении о проведении публичных консультаций срок (с 09.08.2018 по 17.08.2018) поступили замечания и предложения от следующих лиц.
1.  ООО «Интершина»
По пунктам 10.3 и 10.4 Положения о порядке проведения открытого конкурса на право осуществления перевозок автомобильным транспортом по маршрутам регулярных перевозок (далее – Положение) необходимо предусмотреть, что в случае, если победитель не подтвердил наличие транспортных средств, либо отказался от получения свидетельств, то победителем будет являться следующий участник, набравший максимальное количество баллов: № 2, № 3 и т.д.

По пунктам 10.7 - 10.14 Положения необходимо установить механизм контроля и ответственность за транспортные средства, предоставленные к осмотру и фактически работающие на маршруте, для исключения злоупотребления со стороны крупных перевозчиков, имеющих возможность замены одних транспортных средств другими, а также для исключения предоставления одних и тех же транспортных средств по разным лотам (маршрутам).
По критерию «Количество ДТП, повлекших за собой человеческие жертвы или причинение вреда здоровью граждан…» необходимо чтобы участник конкурса документально подтверждал свою работу по перевозке пассажиров в течение года, предшествующего дате размещения извещения о проведении открытого конкурса.
Наличие оборудования для использования газомоторного топлива не влияет на качество перевозок и данный показатель должен быть исключен из критерия «Влияющие на качество перевозок характеристики транспортных средств» в Таблицах № 2 и № 3 приложения 4 к Положению.

2. ИП Барабанов С.В.
Значимость и количество баллов, присваиваемых за наличие газового оборудования и экологический класс, необходимо поменять местами, так как наличие оборудования для использования газомоторного топлива не влияет на качество перевозок.

Недостаточно четко прописана процедура осмотра транспортных средств, что не исключает возможность предоставления одних и тех же транспортных средств по разным лотам.
Необходимо поменять местами значимость и количество баллов, присваиваемых по критериям за ДТП и за опыт работы, так как именно опыт работы по перевозкам пассажиров свидетельствует о добросовестности перевозчика.
Для критерия «Максимальный срок эксплуатации транспортных средств…» необходимо ввести ограничение по предлагаемому участниками конкурса минимальному сроку эксплуатации транспортных средств для исключения возможности заявки недобросовестными участниками конкурса транспортных средств с максимально минимальным сроком эксплуатации, а в дальнейшем использовать транспортные средства несоответствующие заявленным характеристикам. 
3. СРО НП «Приоритет»
Проект постановления противоречит подпункту 3 пункта 3 статьи 24, подпункту 28 статьи 3 Федерального закона.
Выбранный вариант оценки заявок на участие в конкурсе по критерию «Максимальный срок эксплуатации транспортных средств» противоречит Федеральному закону от 13.07.2015 № 220-ФЗ «Об организации регулярных перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее - Федеральный закон) и приведет к путанице с картами маршрута во время осуществления перевозок. Федеральный закон предусматривает максимальный срок эксплуатации всех транспортных средств, а не каждого в отдельности. Для транспортных средств малого и среднего класса максимальный срок эксплуатации необходимо установить со значения «до 5 лет включительно».
В пункте 10.4 Положения и в извещении о проведении конкурса необходимо установить срок предоставления для осмотра транспортных средств участником открытого конкурса, заявке на участие в открытом конкурсе которого присвоен второй номер.   
Показатель «Наличие оборудования для перевозки граждан, относящихся к маломобильным группам населения» критерия «Влияющие на качество перевозок характеристики транспортных средств» для его фактического исполнения перевозчиками на практике следует дополнить уточнением: в не менее 10% транспортных средств претендента.

Необходимо исключить пункт 11 Таблицы № 2 раздела 3 приложения 4 Положения, так как пассажировместимость не относится к характеристикам, влияющим на качество перевозок.
4. НП «Инициатива»
Предлагаемое правовое регулирование не в полной мере соотносится с проблемой, на решение которой оно направлено и не достигнет необходимых целей. Проект постановления содержит нормы невыполнимые на практике в части соблюдения победителем конкурса максимального срока эксплуатации транспортных средств и иных взятых не себя обязательств, что приведет к необходимости проведения новых конкурсов. Критерий «Максимальный срок эксплуатации транспортных средств» должен закрепить наименьший разумный, экономически выгодный срок эксплуатации транспортных средств. Максимальный срок эксплуатации транспортных средств должен составлять 5 лет. Полезных эффектов принятие  нормативного акта не принесет. Возрастут издержки субъектов предпринимательской деятельности. 
5. ООО «ТК Стройтехника»

Предлагаемое правовое регулирование не в полной мере соотносится с поставленными целями и задачами. 
Необходимо откорректировать понятие «Победитель открытого конкурса» с учетом возможного присвоения первого номера заявкам нескольких участников открытого конкурса, включить условие о не допуске претендента к участию в конкурсе в случае несоответствия его заявки требованиям части 4.1 статьи 24 Федерального закона. Пункт 7.2 Положения противоречит пункту 6.3 Положения.

В пункте 9.6 Положения не урегулирована ситуация, при которой в итоге нескольким заявкам соответствует лучшее значение критерия, указанного в пункте 3 Таблицы № 1 приложения 4 к Положению и его необходимо дополнить абзацем, что в случае если несколько заявок с присвоенным первым номером получили равное итоговое значение указанных критериев, победителем открытого конкурса признается участник открытого конкурса, заявка которого подана ранее других заявок, получивших высшую оценку.

В пункте 10.4 Положения не учтена ситуация с наличием иных, кроме отказавшегося победителя конкурса, заявок с первым номером установленных в соответствии с пунктом 9.6 Положения.

В пункте 10.9 Положения необходимо конкретизировать случаи, при которых требуется согласие лизингополучателя в соответствии с нормами действующего законодательства, исключив необходимость предоставления такого согласия в случае, если победитель предоставляет основной договор лизинга, заключенный  непосредственно с лизингодателем. В целях устранения неоднозначного толкования условия подтверждения наличия системы безналичной оплаты проезда необходимо конкретизировать вид испрашиваемого договора, исключить ссылку на оператора, слова «автоматизированная система оплаты проезда» заменить словами «безналичная система оплаты проезда».

В графе «Предложение претендента» пункта 1 приложения № 2 к Положению текст необходимо изложить в следующей редакции: «Количество дорожно-транспортных происшествий повлекших за собой человеческие жертвы или причинение вреда здоровью граждан и произошедших по вине юридического лица, индивидуального предпринимателя, участников договора простого товарищества или их работников в течение года, предшествующего дате размещения извещения ___ ед.», так как согласно Федеральному закону при оценке данного критерия имеет значение именно показатель количества ДТП независимо от того, осуществлялась ли фактически деятельность по перевозкам или нет. 

Приложение к конкурсному предложению «Характеристики транспортных средств, предлагаемых претендентом для осуществления регулярных перевозок» не соответствует перечню характеристик транспортных средств, указанных в пункте 28 части 1 статьи 3 Федерального закона. Такие характеристики как наличие приборов видеофиксации дорожно-транспортной обстановки и ситуации в салоне транспортного средства, автоматического речевого аудиоинформатора для оповещения пассажиров о названии остановочных пунктов, пассажировместимость не влияют на качество перевозок и должны быть исключены. 
В Положение необходимо предусмотреть последствия для победителя конкурса за предоставление недостоверных сведений, за не предоставление в установленные сроки транспортных средств в заявленном количестве и с заявленными характеристиками и иного недобросовестного поведения, в виде отстранения указанного участника от участия в аналогичных конкурсах в течение определенного периода и включения в реестр недобросовестных перевозчиков.

В приложение 4 Положения «Шкала для оценки критериев» предложенный порядок оценки заявок не соответствует принципам конкурсных процедур, в том числе прозрачности, недопущения неоднозначного толкования и не соответствует Федеральному закону в части значимости критериев оценки. В предложенных формулах оценки необходимо ввести конкретные показатели. При оценке критерия «максимальный срок эксплуатации ТС» целесообразно установить минимальный срок, исчисляемый количеством полных лет, так как исчисление данного срока календарными месяцами изначально не достоверно. 
Полезный эффект от принятия проекта постановления заключается в создании на территории города Твери конкурентной среды при определении перевозчика, базирующейся на принципах законности, открытости и прозрачности данной процедуры.
В соответствии с требованиями пункта 11 Извещения о начале проведения публичных консультаций по проекту постановления предложения и замечания должны быть нормативно обоснованы.

По результатам рассмотрения поступивших предложений и замечаний разработчик проекта постановления отклоняет нормативно необоснованные предложения и замечания ООО «Интершина», ИП Барабанова С.В., СРО НП «Приоритет», НП «Инициатива» и ООО «ТК Стройтехника». 
Вместе с тем приняты во внимание и учтены предложения и замечания ИП Барабанова С.В., НП «Инициатива» и ООО «ТК Стройтехника» в части оценки заявок на участие в конкурсе по критерию «Максимальный срок эксплуатации транспортных средств», СРО НП «Приоритет» в части установления минимального срока эксплуатации – 1 год и учета при оценке указанного критерия полных лет срока эксплуатации транспортных средств.
Относительно замечания СРО НП «Приоритет» о противоречии проекта постановления в части установления показателя «Пассажировместимость» критерия «Влияющие на качество перевозок характеристики транспортных средств» пункту 3 части 3 статьи 24, пункту 28 части 1 статьи 3 Федерального закона, разработчик считает указанное замечание не обоснованным, так как в указанных положениях  Федерального закона содержится неисчерпывающий перечень характеристик транспортного средства, влияющих на качество регулярных перевозок, и законодатель предоставляет право установления показателя вместимости автобуса как характеристику, влияющую на качество перевозок, что подтверждается судебной практикой (апелляционное определение Верховного Суда РФ от 09.11.2016 № 49-АПГ16-41). 
В части замечаний и предложений ООО «ТК Стройтехника» разработчик проекта постановления разъясняет, что понятие «Победитель открытого конкурса» дано в целях его использования при реализации Положения и не требует корректировки, противоречий пункта 7.2 Положения пункту 6.3 Положения не усматривается, пункт 9.6 Положения содержит четкий порядок определения победителя открытого конкурса в случае, если нескольким заявкам присвоен первый номер. Действующим гражданским законодательством подразумевается свобода договора и стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами (ст. 421 ГК РФ). Следовательно, установление формы договора между лизингодателем и лизингополучателем, оператором автоматизированной системы оплаты проезда и пользователем системы будет являться  неправомерным. Требования Федерального закона о предоставлении в составе заявки на участие в открытом конкурсе сведений о  среднем количестве транспортных средств, предусмотренных договорами обязательного страхования гражданской ответственности, действовавшими в течение года, предшествующего дате размещения извещения (ч. 4.1 ст. 24 Федерального закона) установлены с целью определения и оценки количества дорожно-транспортных происшествий имевших место в течение года, предшествующего дате размещения извещения, при осуществлении фактической деятельности по перевозке пассажиров. Федеральный закон не предусматривает каких-либо мер относительно недобросовестного поведения победителя конкурса.

Начальник департамента дорожного хозяйства, 
благоустройства и транспорта администрации города Твери                    С.В. Романов                                                         
